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Αντώνης Λιάκος  
 

 Aντάρτες και συµµορίτες στα ακαδηµαϊκά αµφιθέατρα. 
 
 
(Εισαγωγή στον τόµο  Η Ελλάδα ’36-49. Α̟ό τη ∆ικτατορία στον Εµφύλιο. Τοµές και συνέχειες, 
(Ε̟ιµ. Χάγκεν Φλάισερ), Αθήνα, Καστανιώτης, 2003, 25-36) 

 
 
  Το συνέδριο «Η Ελλάδα 1936-1949.  ∆ικτατορία – Κατοχή - 

Εµφύλιος: Συνέχειες και ασυνέχειες» ̟ου έγινε στην Αθήνα το 1995, έχει µια 
ιστορική σηµασία. Είναι το ̟ρώτο συνέδριο ̟ου έγινε στην Ελλάδα και 
̟εριλάµβανε  τον εµφύλιο ̟όλεµο στον τίτλο και  στη θεµατολογία του. 
Σήµερα  φαίνεται ̟αράξενο να ε̟ισηµαίνεται αυτό. Χρειάστηκαν λοι̟όν να 
̟εράσει ο µισός αιώνας µετά τα ∆εκεµβριανά    για να  µιλήσουµε για τον 
Εµφύλιο; Πώς εξηγείται αυτή η αργο̟ορία; 

Ας σκεφτούµε ότι τα δύο ̟ρώτα συνέδρια για την ̟ολύ̟αθη   δεκαετία 
1940-1950 έγιναν το 1978 στην Ουάσιγκτον και στο Λονδίνο. ∆ηλαδή µε 
α̟όσταση µιας ̟ερί̟ου τριακονταετίας α̟ό τα γεγονότα στα ο̟οία 
αναφερόταν. Όχι µεγάλη καθυστέρηση, ̟αρά το  µετεµφυλιακό κλίµα και τη 
δικτατορία. Και άλλα τραυµατικά γεγονότα  του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, 
ό̟ως το Ολοκαύτωµα, τότε, την ίδια ε̟οχή, στη δεκαετία του 70 και του 80 
άρχιζαν να γίνονται αντικείµενο  ιστορικού ενδιαφέροντος. Αξίζει όµως να 
σηµειώσουµε ότι τα ̟ρώτα εκείνα   συνέδρια οργανώθηκαν µακριά α̟ό την 
Ελλάδα, στις αγγλοσαξονικές χώρες ̟ου είχαν εµ̟λακεί άµεσα και ήταν οι 
νικήτριες και στις δυο αναµετρήσεις εκείνης της δεκαετίας.   Στην Ελλάδα, 
τέσσερα χρόνια µετά την µετα̟ολίτευση  δεν είχαν ανοίξει ακόµη τα 
ακαδηµαϊκά αµφιθέατρα για τα ζητήµατα αυτά. Και ακόµη,  τα συνέδρια 
οργανώθηκαν α̟ό την   MGSA και την ΕΛΕΜΕΠ, δηλαδή α̟ό συλλόγους της 
ελληνικής διανόησης στη ∆ιασ̟ορά1. Όχι α̟ό κανένα ακαδηµαϊκό φορέα 
στην Ελλάδα.   Τα ελληνικά ̟ανε̟ιστήµια και τα  ερευνητικά κέντρα  
κρατούσαν κλειστά τα ̟αράθυρα, καιρό µετά το λιώσιµο των 
ψυχρο̟ολεµικών ̟άγων.  

  Το συνέδριο της Ουάσιγκτον, το µεγαλύτερο α̟ό τα δύο, 
χαρακτηρίστηκε α̟ό τον  Γιάννη Ιατρίδη, έναν α̟ό τους οργανωτές του, ως η 
εκδοχή της ιστορικής ερµηνείας των ηττηµένων.   Η κρίση αυτή, διατυ̟ωµένη 
µε χιούµορ, ̟ροέρχεται α̟ό την υψηλή ̟ολιτικο̟οίηση ̟ου χαρακτήριζε την 
ιστορική συζήτηση2. Α̟ό ιστοριογραφική ά̟οψη   το συνέδριο αυτό 
αντιµετώ̟ισε την σύγκρουση στην κατοχή ως την κορύφωση µιας κρίσης ̟ου 
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του εµφυλίου ως ιστορία των ηττηµένων, την οποία ανέλαβε να εκλαϊκεύσει ο Γ. Μαυρογ,,ορδάτος 
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σοβούσε α̟ό την ίδρυση του ελληνικού κράτους. Αλλωστε ο στόχος αυτός 
δηλωνόταν στο δεύτερο σκέλος του τίτλου "Η Ελλάδα στη δεκαετία 1940-1950. 
Ενα έθνος σε κρίση" καθώς και στη φράση της εισαγωγής "Η Ελλάδα είχε α̟οβεί 
µια ̟υριτιδα̟οθήκη έτοιµη να εκραγεί". Το ζήτηµα α̟οκτά ̟ρόσθετο 
ενδιαφέρον αν λογαριάσουµε ότι  στα ερµηνευτικά σχήµατα τόσο της  
̟ολιτικής όσο και της οικονοµικής ιστορίας της Ελλάδας, (η δηµιουργία 
ολικών εξηγητικών σχηµάτων, τότε ήταν της µόδας), η ̟ερίοδος 1940-1950 
α̟οτελούσε µια ιστοριογραφική "ανωµαλία". Ε̟οµένως είτε ̟αραλει̟όταν3 
είτε θεωρούνταν α̟οτέλεσµα του ̟ολέµου στον ο̟οίο ενε̟λάκη η Ελλάδα, 
χωρίς άµεση συνάφεια µε τις εσωτερικές κοινωνικές και ̟ολιτικές της 
εξελίξεις4.Ο συσχετισµός της κρίσης αυτής µε το ∆ιχασµό εγγράφηκε στη 
λογική της κρίσης εθνικής ολοκλήρωσης5. Σε ελάχιστες µόνο ̟ερι̟τώσεις η 
σύγκρουση αυτή αντιµετω̟ίστηκε µέσα στα ̟λαίσια µιας διεθνο̟οιηµένης 
κοινωνικής ̟όλωσης ̟ου συγκλόνιζε τις ευρω̟αϊκές κοινωνίες α̟ό το 1917.    

Το ̟ρώτο συνέδριο ̟ου οργανώθηκε στην Ελλάδα για την Κατοχή, 
ήταν το 1984. Χρειάστηκαν δηλαδή δέκα χρόνια α̟ό τη Μετα̟ολίτευση  και 
δύο α̟ό την ε̟ίσηµη αναγνώριση της  Εθνικής Αντίστασης   α̟ό την 
κυβέρνηση του ΠαΣόΚ το 1982.   Ο τίτλος εκείνου του συνεδρίου ήταν "Η 
Ελλάδα 1936-44. ∆ικτατορία-Κατοχή-Αντίσταση".  Η ̟ρόσθεση της ∆ικτατορίας 
του Μεταξά   και η αφαίρεση του εµφυλίου α̟ό τη θεµατολογία του 
συνεδρίου είναι ενδιαφέρουσα. Μ̟ορεί να εκληφθεί αφενός ως µια 
υ̟αναχώρηση σε σχέση µε τα συνέδρια του εξωτερικού, αφετέρου ως δείκτης 
του ̟ολιτικού θερµοµέτρου της ε̟οχής. ∆ηλαδή, µε την ένταξη της ̟εριόδου 
1936-1940, η δικτατορία  ερµηνεύεται ως ένα είδος εσωτερικής κατοχής ̟ου 
̟ροηγείται της ξένης κατοχής, ενώ συγχρόνως ε̟ιτρέ̟ει και την έµφαση στον 
αντιφασιστικό χαρακτήρα (ανεξάρτητα α̟ό τις ερµηνείες γύρω α̟ό το είδος 
του καθεστώτος του Μεταξά). Έτσι, η ενσωµάτωση της Αντίστασης 
ε̟ιτυγχάνεται µε τους δοκιµασµένους ανά την Ευρώ̟η όρους ό̟ου η 
αντίθεση στο φασισµό α̟οτέλεσε τη βάση της µετα̟ολεµικής δηµοκρατικής 
συναίνεσης. Στο ̟ολιτικό ̟λαίσιο της ε̟οχής, µε την ̟εριοδολόγηση αυτή, 
εξυ̟ηρετείται η γενεαλογία του «κράτους της δεξιάς», έκδηλη άλλωστε στη 
συζήτηση της Βουλής για την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης.. 
      Η εξήγηση του Νίκου Σβορώνου ότι οι συνθήκες δεν ήταν ακόµη 
ψυχολογικά ώριµες ώστε να ε̟ιτρέ̟ουν την α̟οστασιο̟οίηση των µελετητών 
αλλά και της κοινής γνώµης α̟ό τον εµφύλιο, δεν φαίνεται ̟ειστική. Έτσι κι 
αλλιώς, αν διαβάσει κανείς τις ανακοινώσεις6, ολόκληρη η ̟ερίοδος κρινόταν 
µέσα α̟ό το σχήµα της σύγκρουσης ̟ου οδήγησε στον εµφύλιο. Ε̟οµένως αν 
δεν ήταν ψυχολογικά ώριµες για τον εµφύλιο δεν θα  ήταν ψυχολογικά 
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ώριµες ούτε για την µελέτη της Αντίστασης. Οι αντιστάσεις του Σβορώνου 
αφορούσε ̟ερισσότερο την ψυχολογία της Αριστεράς, σε µια ε̟οχή ̟ου 
καθώς ενσωµατωνόταν η ίδια στο ̟ολιτικό και ακαδηµαϊκό σύστηµα, 
ε̟εδίωκε να εντάξει την ιστορία της Αντίστασης στην εθνική ιστορία.    
Πραγµατικά, το µετα̟ολιτευτικό ̟νεύµα εξυγίανε την Αντίσταση 
α̟οκαθαίροντάς τη α̟ό τον εµφύλιο. Ο «αντάρτης» αντικατέστησε τον 
«συµµορίτη»7.   Η Αντίσταση ήταν η φωτεινή και άσ̟ιλη όψη αυτής της 
δεκαετίας, ο εµφύλιος η σκοτεινή  και ε̟ιλήψιµη. Η Αντίσταση, σύµφωνα µε 
το Σβορώνο α̟οτελούσε διαχρονικό χαρακτηριστικό του ελληνισµού. Ο 
εµφύλιος α̟οδιδόταν στις υ̟οκινήσεις των ξένων ή ήταν «λάθος».  Οι ιδέες 
αυτές α̟οτυ̟ώνονται  ̟ολύ καλά στον τίτλο του νόµου για την αναγνώριση 
της Εθνικής αντίστασης το 1982. Κάθε λέξη έχει το νόηµά της: «Αναγνώριση της  
Εθνικής Αντίστασης του Ελληνικού Λαού εναντίον των στρατευµάτων κατοχής 1941-
44». Η ̟ερίοδος   έως την α̟ελευθέρωση, καθολική αντίσταση όλου του 
ελληνικού  λαού, και οι εχθρο̟ραξίες µόνο εναντίον των ξένων 
στρατευµάτων κατοχής. Έστω κι αν οι ̟ερισσότερες µάχες και τα θύµατα 
̟ροέρχονται α̟ό τις αντι̟αραθέσεις µε τους συνεργάτες των δυνάµεων 
κατοχής. Οι αντιδράσεις ̟άντως ̟ου ̟ροκάλεσε αυτός ο νόµος, ακόµη και µε 
αυτές τις διατυ̟ώσεις, και οι ο̟οίες ̟ροήλθαν α̟ό το δεξιότερο  κοµµάτι της  
Νέας ∆ηµοκρατίας, δείχνει ότι η διάθεση για γνώση δεσµευόταν όχι µόνο α̟ό 
τη διάθεση εξωραϊσµού του ̟αρελθόντος, αλλά και ανακλαστικά, α̟ό τη 
µισαλλοδοξία της αντι̟αράθεσης. Ωστόσο δεν ̟ρέ̟ει να είµαστε άδικοι. Μια 
νέα εκκίνηση, ό̟ως αυτή ̟ου ε̟αγγελόταν το ΠαΣόK χρειαζόταν µια 
ενο̟οιητική εικόνα του ̟αρελθόντος. Όχι µια διχαστική. 
  Τελικά, το ̟ρώτο συνέδριο αφιερωµένο α̟οκλειστικά στον εµφύλιο 
̟όλεµο έγινε την ίδια χρονιά, το 1984, στην αµέτοχη στις ελληνικές διαµάχες 
Κο̟εγχάγη µε την ̟ρωτοβουλία του  ‘Ολε Σµίθ, µε την ̟ρογραµµατική 
δήλωση ότι η ιστορική ανάλυση του εµφυλίου ̟ολέµου µ̟ορούσε να 
συµβάλει στην συµφιλίωση ̟ου ε̟ιχειρούνταν τότε στην Ελλάδα8. 
Ακολούθησε κι άλλο συνέδριο στην Κο̟εγχάγη, το 1987. Ωστόσο στην Ελλάδα 
θα χρειαζόταν να ̟εράσουν ̟άνω α̟ό δέκα χρόνια, να µεσολαβήσει η 
κατάρρευση του κοµµουνισµού το 1989 και να έλθει το 1995, για να ενταχθεί ο 
Εµφύλιος σε συνέδριο.  Σ’ αυτή την καθυστέρηση δεν µ̟ορεί κανείς να 
ε̟ικαλεστεί τη δικτατορία. Η µετα̟ολιτευτική συναίνεση και η εξιδανίκευση 
της Αντίστασης καθυστέρησε τη συνολική µελέτη της δεκαετίας του 1940-1950 
σχεδόν για µισόν αιώνα.    Εδώ οφείλεται η σηµασία της ̟ρωτοβουλίας για το 
συνέδριο αυτό και η ιστορικότητα του τόµου αυτού ̟ου α̟οτελείται α̟ό  
ε̟ιλογή και  ε̟εξεργασία των ανακοινώσεων ̟ου εµφανίστηκαν εκεί.  Είναι, 
εξάλλου, η µοναδική συµβολή της Ελλάδας στην ε̟έτειο των 50 χρόνων α̟ό 
το τέλος του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου.  

Η ιστοριογραφία της δεκαετίας 40-50 είναι στενά συνδεδεµένη µε τις 
εξελίξεις στην ̟ολιτική. Πολλοί θεωρούν, µονοσήµαντα, ότι,   ενώ έως το 1974 
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κυριαρχούσε η εκδοχή των νικητών, δηλαδή η δεξιά ο̟τική, µετά το ’74 
ε̟ικράτησε η αριστερή εκδοχή, η ο̟τική των ηττηµένων. Η αντίληψη αυτή 
είναι σχηµατική. Βεβαίως έως το ’74 στην Ελλάδα ε̟ικρατούσε η δεξιά 
αντίληψη. Αλλά και η αριστερή αντίληψη είχε το χώρο της, είτε στην 
υ̟ερορία, ό̟ου το ΚΚΕ ήταν ένα δίκτυο εξουσίας, είτε στα ̟εριβάλλοντα και 
στις εκδόσεις της Αριστεράς στην Ελλάδα. Παρά το γεγονός ότι η ̟ρώτη είχε 
τη δύναµη ε̟ιβολής του Κράτους, δεν κατόρθωσε να ε̟ιβάλλει µονοφωνία. 
Άλλωστε το ̟αρελθόν ̟ροσλαµβάνεται σε διαφορετικά ̟εδία.  Η λογοτεχνία, 
το µυθιστόρηµα, αλλά και η ̟οίηση είχαν κάνει τον εµφύλιο αντικείµενο 
ενδιαφέροντος και στοχασµού ̟ολύ ̟ριν α̟ό τους ιστορικούς9. Και είναι 
δύσκολο να ̟ει κανείς ̟οια α̟ό τις δυο ο̟τικές κυριαρχούσε εκεί γιατί η 
̟ροβληµατική ήταν ̟ολύ ̟ιο σύνθετη και µε λε̟τότερες α̟οχρώσεις. Κι 
ακόµη, οι ̟ροσω̟ικές, οι οικογενειακές και οι ̟αρεϊστικες µνήµες δεν 
̟ροσαρµόζονται µε αυτές ̟ου καταλαµβάνουν το δηµόσιο  χώρο.    

Εκείνο ̟ου άλλαξε το το̟ίο είναι η διάσ̟αση και της ∆εξιάς και της 
Αριστεράς κατά τη διάρκεια της δικτατορίας, η µετα̟ολίτευση και η ίδρυση 
ενός τρίτου ̟όλου ̟ου διεκδικούσε τον κόσµο της Αριστεράς, χωρίς να 
δεσµεύεται α̟ό την ̟αράδοσή της. Τα γεγονότα αυτά χαλάρωσαν τους 
δεσµούς ανάµεσα στην ̟αραταξιακότητα  και στη µνήµη, ενισχύοντας µια 
αναθεωρητική ο̟τική τόσο στη ∆εξιά ̟αράταξη, όσο και στην Αριστερά. 
Ιδιαίτερα ο Εαµογενής κόσµος τριχοτοµήθηκε (ΚΚΕ, Εσωτερικό και Πασόκ) 
µε α̟οτέλεσµα οι κριτικές α̟οτιµήσεις να ανα̟τυχθούν  µε εκρήξεις µνήµης. 
∆ηλαδή, η ε̟ιλογή ̟ολιτικής ένταξης µετά τη δικτατορία είχε να κάνει µε τη 
στάση α̟έναντι στη δεκαετία της αντίστασης και του Εµφυλίου. Πλήθος οι 
εκδόσεις α̟οµνηµονευµάτων, οι αντιστασιακοί σύλλογοι, τα  µνηµεία, οι  
εορταστικές εκδηλώσεις. Μαζί µε την αναγνώριση και τη δικαίωση, οι 
άνθρω̟οι ̟ου έγραφαν για το ̟αρελθόν και τις εµ̟ειρίες τους κανόνιζαν 
τους λογαριασµούς τους α̟έναντι σε συντρόφους και αντι̟άλους, 
διεκδικούσαν την αλήθεια τους, έλεγαν τη δική τους εκδοχή ιστορίας. 
Α̟οδείχτηκε δηλαδή ότι η σχέση   µεταξύ της µνήµης και της ̟ολιτικής 
ένταξης δεν είναι ̟αθητική και  µονό̟αντη. Βεβαίως η εµ̟ειρία στην ̟ερίοδο 
αυτή στάθηκε µήτρα ̟ολιτικών εντάξεων. Αλλά και η ε̟ιλογή ̟ολιτικής 
ένταξης στην µετα̟ολίτευση, κυρίως ανάµεσα στις συνιστώσες της 
κεντροαριστεράς, έ̟αιξε ενεργητικό ρόλο στη νοηµατοδότηση της µνήµης και 
στον τρό̟ο της εκφοράς της. Αυτά βέβαια για τις γενιές ̟ου είχαν βιώµατα. 
Για τις νεώτερες γενιές, η σχέση ένταξης και µνήµης ήταν υ̟όθεση ενεργητική 
και ζήτηµα ε̟ιλογής. Ο ροµαντισµός της  µετα̟ολίτευσης στις νέες γενιές 
βρήκε την αντα̟όκρισή της στο ροµαντισµό των Κα̟ετάνιων10 και στην 
εξιδανίκευση του Αρη Βελουχιώτη σε µορφή ̟ροδροµικού (ή αναδροµικού) 
Τσε Γκεβάρα.  

Εδώ βέβαια θα ̟ρέ̟ει να υ̟οµνήσουµε το ειδικό ρόλο ̟ου έ̟αιξε η 
οµάδα των ιστορικών ̟ου ήταν συνδεδεµένη µε το ΚΚΕ Εσωτερικού (Νίκος 

                                                 
9
 Βενετία Αποστολίδου, «Πώς η Λογοτεχνία διέσωσε την ιστορική Μνήµη», Στην έκδοση του 

Βήµατος - Νέων Εποχών  Πενήντα χρόνια µετά τον Εµφύλιο, Αθήνα, Ερµής, 1999,  63-67    
 
10
 Dominique Eudes, Οι καπετάνιοι. Ο ελληνικός εµφύλιος πόλεµος 1943-1949, Αθήνα, Εξάντας, 1975 
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Σβορώνος, Φίλι̟̟ος Ηλιού, Σ̟ύρος Ασδραχάς).   Έδρασε δι̟λά: και ̟ρος την 
κατεύθυνση της Αριστεράς, ̟αίζοντας το ρόλο του εκ̟αιδευτή της στον 
ιστορικό ρεαλισµό, και ̟ρος την κατεύθυνση της ιστοριογραφικής κοινότητας 
υ̟ερασ̟ίζοντας µια ε̟εξεργασµένη και ρεαλιστική αριστερή εκδοχή της 
Αντίστασης και του Εµφυλίου. Ο όρος ρεαλισµός εδώ δεν τίθεται τυχαία, ούτε 
αξιολογικά. Έγινε άλλωστε µεθοδολογική αρχή, η ο̟οία ̟ροβλήθηκε τόσο 
̟ρος την Αριστερά, όσο και ̟ρος την ιστορική κοινότητα µε έναν έκδηλα 
κανονιστικό λόγο.  ∆ηλαδή, α̟έναντι στους αριστερούς ̟ου ενστερνίζονταν 
την εκδοχή της ̟ροδοµένης ε̟ανάστασης ή των α̟ραγµατο̟οίητων 
δυνατοτήτων, ̟ροβλήθηκε η θέση ότι δεν  νικήσαµε γιατί δεν µ̟ορούσαµε να 
νικήσουµε, γιατί δεν το ε̟έτρε̟αν οι ιστορικές συνθήκες. Και όταν στα 
συνέδρια κά̟οιοι ρωτούσαν γιατί τότε η Αριστερά κατέφυγε στη ρήξη, 
δινόταν η α̟άντηση   ότι    η Αριστερά ήταν αναγκασµένη να οδηγηθεί στη 
σύγκρουση, γνωρίζοντας ότι θα χάσει, γιατί έτσι αντιλαµβανόταν το καθήκον 
της ως ̟ροκεχωρηµένο φυλάκιο της ̟αγκόσµιας ε̟ανάστασης.  Και οι δυο 
α̟αντήσεις ̟ροβάλλονταν ως  κανόνες ιστορικής µεθοδολογίας. Πέραν όµως 
α̟ό την ε̟ιβολή  και την υ̟εράσ̟ιση ενός συγκεκριµένου ερµηνευτικού 
̟λαισίου για τη δεκαετία 1940-1950, η α̟οφασιστική συµβολή της οµάδας 
των ιστορικών αυτών ήταν το άνοιγµα των κοµµουνιστικών αρχείων.  
Μερικές α̟ό τις ̟ηγές ̟ου εικονογραφούν αυτό το εγχείρηµα είναι 
δηµοσιευµένες (ιδιαίτερα η δηµοσίευση σειράς σηµαντικών εγγράφων του 
ΚΚΕ  για τον Εµφύλιο α̟ό τον Φίλι̟̟ο Ηλιού στην Αυγή, α̟ό τις 2 
∆εκεµβρίου 1979 έως την 23η Ιανουαρίου 1980). Άλλες, οι ο̟οίες για ̟ολλά 
χρόνια ήταν αφανείς, κατέληξαν στην δηµιουργία των Αρχείων της 
Σύγχρονης Κοινωνικής Ιστορίας το 1992.   Αυτή η οµάδα των αριστερών 
ιστορικών ήταν µια α̟ό τις τρεις οµάδες ̟ου µετέτρεψαν την εµ̟ειρία της 
δεκαετίας 40-50 σε ιστοριογραφία. 

 Η άλλη οµάδα α̟οτελούνταν α̟ό Άγγλους ή Αµερικανούς 
βετεράνους οι ο̟οίοι είχαν ̟άρει µέρος σε στρατιωτικές ή ̟ολιτικές 
α̟οστολές, στο ελληνικό δράµα ό̟ως ο Chris Woodhouse, ο Eddie Myers, ο 
Geoffrey Chandler, o Rex Leeper11. Η ιστορική τους µατιά κυµαινόταν 
ανάµεσα στον Ψυχρό Πόλεµο και στον Οριενταλισµό. Είναι χαρακτηριστικό 
το ̟αρακάτω κείµενο ̟ου γράφηκε (ενδοϋ̟ηρεσιακά) α̟ό τον Μάγιερς. «Οι 
Ελληνες είναι Ασιάτες. ∆εν είναι Ευρω̟αίοι. ∆εν µ̟ορείς να τους κρίνεις σύµφωνα µε 
τα δικά µας ηθικά µέτρα και σταθµά. Ακόµα δεν έχω συναντήσει ένα τίµιο Ελληνα. ∆εν 
µ̟ορείς να τους εµ̟ιστεύεσαι. Πρέ̟ει ̟άντα να σκεφτεί κανείς, τι α̟ώτερα κίνητρα 
έχουν»12   Ωστόσο στα βρετανικά ̟ανε̟ιστήµια ως τη δεκετία του ’80, αυτά 
ακούγονταν, ως η νηφάλια και 


